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УИД № 86MS0036-01-2025-004213-13
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу № 5-861-1902/2025 об административном правонарушении 

10 сентября 2025 года 







          
город Мегион                                                                                           
Мировой судья судебного участка № 2 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского Автономного округа – Югры Плотникова Е.А., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 27 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – муниципального казенного учреждения «Управление капитального строительства», ОГРН 1028601354935, ИНН 8605015624, КПП 860501001, находящегося по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, город Мегион, улица Советская, дом 19,
УСТАНОВИЛ:

13.06.2025 года в 00 час. 01 мин. юридическое лицо – муниципальное казенное учреждение «Управление капитального строительства», расположенное по адресу: 628681, ХМАО-Югра, г. Мегион, ул. Советская, д. 19, являясь в соответствии с пунктами 2.3.17, 2.3.17.1 раздела 2 Устава МКУ «УКС», учреждением ответственным за осуществление дорожной деятельности в отношении дорог местного значения города Мегиона (деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту и содержанию автомобильных дорог), а также за организацию работ по содержанию и строительству автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений в границах городского округа, за исключением автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений федерального и регионального значения, совершило нарушение против порядка управления, а именно: не выполнило в установленный срок и в полном объеме предписание об устранении нарушений обязательных требований в области безопасности дорожного движения № 12 от 04.06.2025 года, а именно: 
-
не провело мероприятий, направленных на устранение нарушений в сфере дорожной деятельности, в соответствии с п.п. 1, 2, 3, 5, 7 и 8.
Представитель МКУ «УКС» директор * будучи извещенным, о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явился. Представил ходатайство о рассмотрении дела в отсутствии представителя МКУ «УКС», в котором просил применить положения ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание менее минимального размера предусмотренного санкцией ч. 27 ст. 19.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Дело рассмотрено в отсутствие представителя юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Исследовав представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу, что вина МКУ «УКС» в совершении инкриминируемого правонарушения полностью подтверждается предоставленными доказательствами:

-
протоколом 86 ХМ 627238 об административном правонарушении от 30.06.2025 года, в котором описано вышеуказанное административное правонарушение; 

-
решением о проведении постоянного рейда при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения № 24-ДН от 25.06.2025 года;

-
актом о проведении постоянного рейда при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения № 27 от 25.06.2025 года;

-
протоколом инструментального обследования при проведении контрольного (надзорного) мероприятия при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения № 27 от 25.06.2025 года с фото-таблицей, согласно которым: на участке дороги в районе дома № ¾ по пр. Победы в г. Мегионе имеется дефект покрытия проезжей части, а именно выбоина глубиной – 16 см., длиной – 130 см., шириной – 160 см.; на участке дороги в районе дома № 20 по ул. Заречная в г. Мегионе имеется дефект покрытия проезжей части, а именно выбоина глубиной – 6,5 см., длиной – 376 см., шириной – 80 см.; на участке дороги в районе дома № 42 по ул. Кузьмина в г. Мегионе имеется дефект покрытия проезжей части, а именно выбоина глубиной – 11 см., длиной – 45 см., шириной – 220 см.; на участке дороги 0 км. + 120 м. по проезду Нефтепарковый в г. Мегионе имеется дефект покрытия проезжей части, а именно выбоина глубиной – 21 см., длиной – 350 см., шириной – 370 см.; на участке дороги в районе дома № 4 по ул. Ленина в г. Мегионе имеется дефект покрытия проезжей части, а именно выбоина глубиной – 5,5 см., длиной – 100 см., шириной – 290 см.; на участке дороги в районе дома № 1 по ул. Геологов в г. Мегионе имеется дефект покрытия проезжей части, а именно выбоина глубиной – 10,5 см., длиной – 65 см., шириной – 90 см.; 

-
копией предписания об устранении нарушений обязательных требований в области безопасности дорожного движения № 12 от 04.06.2025 года ОГИБДД ОМВД России по городу Мегиону, в соответствии с которым МКУ «УКС» необходимо было организовать выполнение мероприятий указанных в п.п. 1-9 (в течение 7 дней с момента получения предписания – 05.06.2025 года);
-
копией проекта организации дорожного движения улиц Проспект Победы, Заречная, Кузьмина (участок 2), Ленина, Геологов и проезд Нефтепарковый; 

-
копией Устава МКУ «УКС»;

-
копией выписки из Единого государственного реестра юридических лиц по состоянию на 20.06.2025 года, согласно которой МКУ «УКС» зарегистрировано по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Мегион, ул. Советская, д. 19.

Частью 27 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства. 

Основные требования по обеспечению безопасности дорожного движения при ремонте и содержании дорог установлены в статье 12 Федерального закона «О безопасности дорожного движения», согласно которой ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. 

Статья 3 Федерального закона от 08.11.2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» дает понятие дорожной деятельности как деятельности по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог.

В силу положений ст. 15 Федерального закона от 08.11.2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог обеспечивается физическими или юридическими лицами, являющимися собственниками таких автомобильных дорог или правообладателями земельных участков, предоставленных для размещения таких автомобильных дорог.

Согласно п. 1 ст. 17 Федерального Закона от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

Пунктом 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, являющихся приложением к Правилам дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, должностные лица и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны в том числе: содержать дороги, железнодорожные переезды и другие дорожные сооружения в безопасном для движении состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил; принимать меры к своевременному устранению помех для движения, запрещению или ограничению движения на отдельных участках дорог, когда пользование ими угрожает безопасности движения.

Согласно статье 2 Федерального закона от 10.12.2005 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» под безопасностью дорожного движения понимается состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий.

В силу статьи 3 Федерального закона от 10.12.2005 года  № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» основным принципом обеспечения безопасности дорожного движения является приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности.

В соответствии счастью 1 статьей 12 Федерального закона от 10.12.2005 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения.

Учитывая диспозицию ч. 27 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, одним из обстоятельств, подлежащих выяснению, при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, в соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является законность предписания, выданного органом государственного надзора (контроля).

Законность заключается в том, что как государственный орган, так и должностное лицо, действующее от его имени, выдавшие предписание об устранении нарушений законодательства должны обладать компетенцией на проведение надзорных мероприятий. Помимо этого, законность предписания означает, что оно выдано в установленном законом порядке, без нарушений прав проверяемых субъектов.

В соответствии с п. 12 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции» и п. б ст. 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 15 июня 1998 года № 711) госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право давать юридическим лицам обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения, а в случае непринятия по таким предписаниям необходимых мер привлекать виновных лиц к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации.

Согласно ч 4. ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции» требования (запросы, представления, предписания) уполномоченных должностных лиц полиции, предусмотренные пунктами 4, 12, 17, 21, 22, 27 части 1 настоящей статьи, обязательны для исполнения всеми государственными и муниципальными органами, организациями, должностными лицами и иными лицами в сроки, установленные в требовании (запросе, представлении, предписании), но не позднее одного месяца с момента вручения требования (запроса, представления, предписания).

В соответствии с п. «б» ст. 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 15 июня 1998 года № 711) Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право давать юридическим лицам и должностным лицам обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения, а в случае непринятия по таким предписаниям необходимых мер привлекать виновных лиц к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации. Предписания даются главными государственными инспекторами безопасности дорожного движения, старшими государственными инспекторами безопасности дорожного движения, государственными инспекторами безопасности дорожного движения, старшими государственными инспекторами дорожного надзора, государственными инспекторами дорожного надзора в соответствии с их компетенцией в письменной форме с указанием сроков представления информации о принимаемых мерах. 
Согласно представленному в материалах дела предписанию об устранении нарушений обязательных требований в области безопасности дорожного движения № 12 от 04.06.2025 года, выданного в рамках возложенных на Госавтоинспекцию полномочий, согласно п. 12 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции» и п. б ст. 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 15 июня 1998 года № 711), не провело мероприятий, направленных на устранение нарушений в сфере дорожной деятельности, в соответствии с п.п. 1, 2, 3, 5, 7 и 8 вышеуказанного предписания.
Предписание начальника ОГИБДД ОМВД России по г. Мегиону об устранении нарушений обязательных требований в области безопасности дорожного движения № 12 от 04.06.2025 года, вынесено уполномоченным должностным лицом, в пределах его компетенции в строгом соответствии с указанными выше нормами действующего законодательства в области обеспечения безопасности дорожного движения, является правомерным, на момент рассмотрения дела об административном правонарушении не отменено в установленном законом порядке. 

Предписание получено юридическим лицом 05.06.2025 года, при этом предписание МКУ «УКС» не обжаловалось, законность не оспаривалась, предписание было принято к исполнению, однако в установленный срок не было исполнено в полном объеме.

Нарушение прав проверяемого субъекта – МКУ «УКС»  при рассмотрении настоящего дела не установлено.

Таким образом, у юридического лица имелась возможность для соблюдения требований законодательства, но состояние дорог при проведении проверки исполнения предписания не соответствовало требованиям ГОСТ Р 50597-2017, что свидетельствует о не проведении всего комплекса мер, направленных на устранение нарушений в сфере дорожной деятельности, что создает угрозу безопасности дорожного движения.

МКУ «УКС» в соответствии с Уставом наделено полномочиями по осуществлению дорожной деятельности в отношении дорог местного значения города Мегиона (деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту и содержанию автомобильных дорог), а также за организацию работ по содержанию и строительству автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений в границах городского округа, за исключением автомобильных дорог общего пользования, мостов и иных транспортных инженерных сооружений федерального и регионального значения. 
Также следует отметить, что юридическое лицо обязано осуществлять деятельность в соответствии с действующим законодательством и предвидеть последствия совершения или не совершения им юридически значимых действий, тогда как МКУ «УКС» не проявило той степени заботливости и осмотрительности, которая от него требовалась при организации исполнения предписания и, не приняло все зависящие меры по соблюдению правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность.
Изложенное позволяет сделать вывод о том, что протокол по делу об административном правонарушении составлен в отношении надлежащего лица, МКУ «УКС» является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину юридического лица МКУ «УКС» в совершении административного правонарушения установленной  и квалифицирует его действия по ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ как невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства.

Мировой судья признает достоверными и имеющими доказательственную силу по настоящему административному делу исследованные в судебном заседании письменные материалы административного дела, которые указаны выше, поскольку данные документы отвечают нормам действующего законодательства и существенных нарушений норм при их составлении и сборе, которые могли бы повлечь признание их недопустимыми доказательствами по делу, суд не усматривает, как не усматривает оснований и для того, чтобы сомневаться в достоверности изложенной в них информации.

Оснований для прекращения производства по делу судом не усматривается, срок привлечения к административной ответственности юридического лица за совершение данного правонарушения согласно ч. 1 ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях не истек.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного юридическим лицом МКУ «УКС» правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является признание вины, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.

Учитывая обстоятельства совершения правонарушения, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, судья считает возможным назначить МКУ «УКС» минимальное наказание, предусмотренное санкцией статьи.

При этом, при назначении наказания судья с учетом финансового и имущественного положения юридического лица, а также доводов представителя юридического лица,  находит подлежащими применению положения ст. 4.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях регулирующие общие правила назначения административного наказания, и в силу ч. 3.2 и 3.3. названной нормы, считает необходимым снизить размер штрафа, и назначить наказание менее минимального размера, предусмотренного санкцией ч. 27 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать юридическое лицо – муниципальное казенное учреждение «Управление капитального строительства» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 27 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей.

Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 КоАП РФ путем подачи жалобы мировому судье либо в Мегионский городской суд в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления.

Мировой судья  

                                                                                 Е.А. Плотникова
Наименование получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, л/с 04872D08080), Наименование Банка: РКЦ г. Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты-Мансийск, Номер счета получателя (номер казначейского счета) 03100643000000018700, Банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС) 40102810245370000007, БИК 007162163, ИНН 8601073664, КПП 860101001, ОКТМО 71873000, КБК 72011601153010005140, УИН 0412365400365008612519165. 

[image: image1.emf]   

 QR - код для опл аты  административного штрафа.    Реквизиты «КБК», «УИН» и  «ОКТМО»  подлежат заполнению  самостоятельно.   

 


Статья 32.2 КоАП РФ. 

1. Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Статья 31.5 КоАП РФ.

1. При наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного ареста, лишения специального права, принудительного выдворения за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства или в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до шести месяцев.

2. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.

«КОПИЯ ВЕРНА»

подпись мирового судьи_________________ Е.А. Плотникова

Секретарь судебного заседания 

Аппарата мирового судьи________________ А.В. Шишман 

10 сентября 2025 года
